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你曾否注意到最近某些科学家，像吉恩博士（James*Jeans）、爱丁敦

爵士（Sir*Arthur*Eddington）和一些鼎鼎大名的哲学家如周德博士

（C。E。M。Joad），论到宗教和神的事，都有所言论。科学家吉恩与

爱丁敦都承认那些相信有神之人的经验是实在的，同时周德说“罪恶

的纷起”简直是迫使他重新研究神的存在这个问题。如同现代的神学

家尼波尔博士（R。Niebuhr）谈到原罪的问题，照样，哲学家周德说

罪是不可能从人类心中根除的。 

 

你也有时自问：“人是不是死后就完结了呢？”或者你曾记得那位希腊

大哲人苏格拉底（Socrates）,在他喝毒药酒以前是如何跟这个问题挣

扎。你问你自己：“死后到底有没有审判？我可以断定没有吗？我怎么

知道没有神呢？” 

 

简而言之，因为你是个有理性、有责任感的人，所以你时常问自己一

些有关你思想行为的基础问题。你曾考虑过，或者至少关心过哲学家

所谓的人生观。所以我请你用一个礼拜天下午的时间，同我讨论一下

“我为什么信神”的理由，我觉得你对我所要提出讨论的问题有兴趣。 

 

或许你以为我相信神只是由于我早年受家庭教育的影响。当然，我不

以为情形真是这样。我在年幼时有人教导我信神，这是不错的，但我

要告诉你，自从我长大成人以来，我也曾听过反对神的理论。在我听

了那种辩论以后，我就更加信仰神。其实，现在我觉得假如不是为了

我对神的信仰，整个的历史与文明对我将是不可理解的。我可以这样

说，若不是每件事都与神有关系，那么你会觉得什么事都是毫无意义。

若不是我事先以为有神存在，我就不能辩论相信有神。照样，你若不

先以神是存在的，你也就不能反对相信神。所以我强调，若不是在任



何事的背后有神存在，那你在任何事上都找不到意义。我以为辩论神

的存在，正像辩论空气一样。你说有空气，我说没有；但是在我们辩

论的当儿，我们都呼吸着空气。或者用另外一个比方来说，神如同一

座炮座，就在这炮座上安放着想把神轰出宇宙的大炮。可是，如果在

你听了我的经历以后，你还是以为这是遗传与环境的关系，那么跟你

辩论到什么时候也是无用的。 

 

谈论的主题 

我相信基督教的神，而你不相信这位神，这就是我们辩论之点。假如

我们谈到神存在的问题，而不知所讨论的究竟是哪一种神的话，那么

讨论“神的存在”便毫无意义了。 

   所以，至少现在我们知道作为我们讨论主题的神是什么样的神。如

果我们都在证明有身无神的标准上得到初步的同意，我们就能开始讨

论。当然你不会希望我把神领到这间屋子里，令你看见祂。而且假如

我能这样作的话，那祂也就不是基督教的神了。你所希望的，既是要

我使你认为相信神是合理的。那我就愿意尽快地告诉你，这正是我所

要作的。但有一点令我迟疑的，就是如果你真不信有神，你当然不信

你是祂所造的。反之，我信神，我当然也相信（不管你怎么想），你诚

然是神所造的。要知道，神所造的人相信神是合情合理的。所以我只

能提示这一点，虽然你会认为不合理，但事实上你相信神是合理的。 

 

我看你有点紧张了，你觉得有点像一个人将要被送去动大手术吧。你

知道如果你改变对神的信仰，你也得改变你自己的看法。而你现在还

不打算这样作。好！如果你现在愿意就此离开，就请君自便吧！我实

在不愿意表现的无礼貌。我只是想到，你既是有理智的人，你一定愿

意听一听问题的另一面，而且，我并不要求你同意我所说的。我们仅

同意所讨论的神大约是何种神；所以，此时亦仅需同意所用的方式。 

 

孩提时代 

小时候父母常教训我，我的身体和灵魂是属于救主的，祂为我死在十

字架上，又从死里复活，是祂的百姓可以得救，不下地狱，而生天堂！

我应该时时诚恳的祈求圣灵赐我新心，使我真能爱神，而不爱罪和自

己。 



 

这一类的谈话就成了我日常生活的环境。我们并不是什么敬虔派的家

庭。就我所记得的，在任何时期都没有什么剧烈感情的冲动。每次吃

饭的时候，全家都在一起，饭前饭后有谢恩的祷告，每次念一章圣经。

圣经是从创世纪起念到启示录，我并不是说我全都明白所念经节的意

思。然而就其整个的效果而言是毫无疑问的；我领略了圣经的一言一

语都是神的话。我学会了我必须相信圣经的故事，以及“信心”乃是

神的恩赐。在帕勒斯坦所发生的，对我都有相当重要的关系。简而言

之，我是在周德所说：“地形学上的与临时的狭小观念”中，在相信有

神的环境中长大起来的；我不能不信神───基督教的神───全部圣经

中的神！ 

 

你的父母对于宗教观念或者是很开明的，他们有时或许会把世界各大

宗教的经典念给你听。或者你要更正我的说法，说他们从来没有这样

作过。那么他们不愿在你童年时代以宗教的事情来干扰你。他们想要

再陪你“不存成见”的心怀。 

 

那么，我们是不是可以这样说：“当我在孩童的时代我是处在信仰神的

环境中，而你是处于自由的环境中，去发展你自己的判断，事实上是

不能如此说的。你我都知道一件事：就是小孩子是受环境所左右的。

你完全受不信神的环境所影响，而我则受信的环境所影响。如果你说

我的信仰是被人硬塞入喉咙里的，那么我要说你不信神的信仰也是如

此。那么我们方可开始辩论。 

 

 

早年教育 

在没有辩论之前，关于我所受的教育我必须附加一句话，就可以把我

所有的生活因素表现出来。当我还不到五岁的时候，有人把我送到学

校去。头一天就给我打预防针，那种痛到现在还余悸犹存。我现在也

仍然记得，我曾参加过教会的礼拜，因为礼拜天我时常穿擦亮的皮鞋。

后来我受洗的时候，牧师严肃的宣称我是生在罪中，那就是说我的父

母和别人一样承受着亚当的罪，因为他是人类的代表。这诵词又宣称，

虽然我受这不可逃避之罪的约束，但我即为恩约之子，所以是在基督



里蒙救赎。在此洗礼的当儿，我的父母慎重的应许，我能明白是非的

时候，他们要尽力教导我有关这一切的事。 

 

由于这宣誓，他们把我送到一所基督教学校，在学校里我学习到，由

于我是从罪里被救出来的，而且由于我属于神，才使我所学所作的大

有不同。我在自然界中看见神的大能，在历史的程序中看见神的护理。

这些使我在基督里就有了适当的环境。总之在我早年受教育时期，整

个的大宇宙，在全能全智神的引导之下逐渐展开，接着基督，我成了

他的儿女。我学习在各方面遵照神的想法去想。 

 

你早年所受的教育和我所受的是何等悬殊！你入的是“中立性”的学

校.就像你父母在家教育你一样,老师也同样的在学校教育你。他们教

你要“不存成见”，你所学的自然和历史根本与神无关。你是在毫无成

见的环境中受教育。 

 

当然你现在知道不是那么一回事了。你知道那一切全是幻想。“无成

见”乃是一种特殊的成见，“中立性”的观念不过是件无色的衣服，里

面藏着对神的消极态度。这不是很清楚么；不赞成基督教的神，就是

反对祂。基督教的神对人类有这么大的要求，祂说全世界属于祂，你

是祂造的，因此你或吃或喝、或做任何事，都当荣耀祂。神说你是活

在祂的产业之内，祂的产业到处都有祂的大标记，就是那走马看花的

人，也一定会一目了然。这位圣经中的神说：世上的每一事物都有祂

的印迹铭刻在其上。那么，你岂能对这位神采取中立的态度呢？更深

一层说，如果你不以神为你的创造主而荣耀祂，那你就该永永远远离

神而活下去。你既不敢为你自己的目的来操纵神的世界，更不能管理

你自己，因你是祂形象的持有者。当夏娃在神与撒旦之间守中立，并

且把对神和对撒旦的意念，视为同等价值衡量时，那她就已经落在魔

鬼的手中了。 

 

现在我看你又有些紧张了；请镇静，你不是守中立而毫无成见的吗？

你不是已经知道任何人生的理论都有权要求聆听的吗？总之，我只不

过是要求你留心基督教的神观，究竟是包括些什么而已。如果基督教

的神是存在的话，那末祂存在的证据必是丰富而清楚的，所以不信神，



既不合科学，又是犯罪。周德博士说：“神存在的证据太不清楚。”他

说这话的背景是说，如果神存在的证据是清楚的话，那么所有的人都

会信祂了，他这种理由是以未决问题作他的论据。如果基督教的神是

存在的，祂存在的证据必定是清楚的。人所以未能信神，乃是因为罪

弄瞎了人的心眼，使每个人都带上了有色的眼镜。或许你读过盲人谷

的故事，说有一个青年去打猎，在盲人谷迷了路而无法逃出，后来他

同盲人们谈到太阳及虹的颜色，盲人根本不懂得他说什么，但当他与

一女子恋爱时，那女子却明了他所说的“情话”。女子的父亲拒绝他们

结婚，他说这青年是疯狂的，因为他所说的东西不存在。后来盲人大

学的心理学教授提议把这青年的眼皮缝起来，就保险他与大家说一样

的话了。但这青年照样讲他是看见了太阳等等。 

 

每个人都是死在罪恶过犯之中的，他属灵的眼睛早已瞎了，所以需要

神亲自动手术。 

 

后期教育 

让我把自己的事说完。我在十岁时来到美国，数年后我立志读神学，

将来好做牧师。那么我就要受教会的高中及大学教育。老师们都是从

基督教的观点来讲授课程，不仅宗教，连代数也要根据基督教的观点；

所有事实与事实间的相互关系都是这样，因为那些都在神广泛的计划

下，这样说，任何一个定义，如果不预设有神的存在，那么任何定义

不但不完全，而且犯了基本上的错误。难道我们没有听过别人的意见

吗？没有听过进化论吗？难道我们没有听到康德的所谓企图证明神的

存在都是不可靠的理论吗？我们的确听到了，并且也听到有关这些论

点的反驳，而反驳也很恰当的应付了这些问题。 

 

当我在普林斯顿神学院时（一九二九以前），情形也是如此，例如韦尔

逊博士（R。D。Wilson）的考据时常根据原文告诉我们，“高等批评派”

决不能破坏我们对旧约为神言的纯真信仰。照样梅钦博士（J。G。

Machen）以及其他教授，都声称新约的基督教满可以从理智方面加以

辩护，而且圣经是正确的。你可以研究他们的著述而判断之。简而言

之，我听过历史基督教的史记及其根据有关神的教义，我也知道信靠

此教义的人，能从各方面来解说其意义。 



 

现在你或许知道我对你所说的这位神是什么样的神了。如果我所信的

神真是存在的，那神就是安排我的父母和我的老师，一切在我早年环

境中左右我的神。不但如此，他也是在你早年生活中左右你一切的神；

基督教的神乃是左右一切的神。 

 

神既是左右一切的，祂也是完全自知的神。一位支配万物的神，必定

用“祂的旨意”来掌管宇宙万物。如果祂不是这样，祂本身就受条件

的约束。所以我主张我对祂的信仰和你对祂的不信，如果没有祂的话，

都是毫无意义的。 

 

异议发生 

现在你或者怀疑我曾否听到反面的意义。就是反对相信有这位神的信

仰。这一方面的主张我都听过。当我在普林斯顿神学院做学生的时候，

我参加过芝加哥大学神学部的夏季讲习班。在那里我当然听到一些新

派或自由派对圣经的见解。神学毕业后，我又在普林斯顿大学专攻了

两年哲学。现代哲学的理论在那里都被一些名人讲解而拥护。简而言

之，像我从前得到相信神的理由那样，同样的，现在也得到不信神的

许多理由。我从这两方面听的都是他们所深信的。 

 

你或许有些不了解，为什么一个熟悉现代科学与哲学的人，能够相信

一位神创造了世界，而的确又本着祂的计划来支配万事的神。我不过

是许多持守这古老信仰致人中的一个而已，不论现代科学，现代哲学

和“现代圣经批判主义”讲些什么，我还是如此相信。 

 

明显可见，我不能讨论反对神的一切事实与理由。有些人以旧约与新

约作为他们终身的研究。为了彻底反驳圣经批评派的观点，你必须念

他们的著作，还有别的人专攻物理学与生物学。为了讨论进化论的各

点，我提议你要同他们参考。但在这些讨论之下，还有一些事情必得

留意，这就是我想要说的。 

 

你或者以为我是过于锋芒外露了。不仿效现代派、巴特派与神秘主义

派的方式，谈神是空幻无定，以神为内容空虚，远离经验，在人身上



没有任何约束的神。我却一脑子装满了带有“陈腐的”科学与“矛盾

的”论理的神的观念。似乎我提出极受人反对的神，蓄意在污辱人。

这也叫你容易揭露我的马脚。我看你好像准备把从有大学资格的教科

书中所找出来关于物理学、生物学、人类学、心理学的事实念给我听。

或者你想从康德的杰作“纯粹理性批评”中所拿出重六十吨的坦克，

以雷霆万钧之势来像我进攻。但我告诉你这苦头我已司空见惯了，在

你未开始这样做以前我提醒你有一点应当注意。当我们讨论考验或标

准的问题时，我已经提到这一点了。 

 

问题是这样：不信神是因为你不以为自己是神所造的。不信神是因你

不以为这宇宙是神所造的。那就是说你以为你自己和世界是“自然生

成的”。如果你真是神所造的，那么你现在对神的态度就算不对。那样

你简直是羞辱神，祂的愤怒就在你身上，你就与神没有交通了。你有

很充足的理由要证明神是不存在的，如果祂存在的话，祂就要惩罚你

这样对祂漠不关心。所以你是戴着有色的眼镜。这就断定了一切你所

说有关不相信神的一切理由和事实。你未经神的许可而进入祂的产业

中来吃野餐、来打猎。你进入神的葡萄园中，摘葡萄而不付钱，反而

侮辱了祂向你要钱的代表。 

 

在这里，我必得向你抱歉。有的时候，我们信神的人没有把这观点解

说清楚。我们时常同你谈到事实与理由，就好像我们与你之间对事实

与理由是什么，有共同的谅解。在我们辩论神存在的问题上，我们常

是以为你和我们是站在共同的知识范围内。但我们并不认为你能在生

活圈中真确地看见任何事实。我们确认你不但谈到来生，连谈到各样

生物时，你都是戴上那副有色的眼镜，我们应当早就更清楚地告诉你

这一点。但我们实在羞于使你看我们为怪物，或者是处在一种极端的

地位，我们如此的怕得罪你，以致得罪了神。所以我们在此不敢再减

缩祂的本身，或把神打了折扣以后再介绍给你。祂要我们介绍祂就是

支配一切的神，就是那些否认神的人也必须以神为根基。 

 

现在你向我提出了你一切的事实与理由，你以为这样的神是不存在的。

你以为你不需要处于你以外的任何立脚点。你以为你自己的经验足够

自由，结果你不能───其实是不愿意───接纳任何向你的自足挑战的事



实。因为你的理智不能了解，所以你总称之为矛盾。 

 

你或许记得“削足适履”的故事，如果买来的鞋子太小了，便把脚砍

下一部分来适合鞋子，同理，如果鞋子太大了，岂不是要把脚拉长一

点来适合这个鞋子么？我想你也就是在人类经验的各种事实上犯了这

样的毛病，那么我请你对你这个最基本的假定做一次批判。 

 

那么是否可请你察看，当你忙碌与人生的表面观察时，在你经验的深

处究有何物？你可能惊奇你在那里所发觉的。 

   为了更清楚表达我的意思，我要指出现代哲学家与科学家如何讨论

基督教的事实与教义，来举例证明我以上所说的。 

 

创造的教义是基督教所有教义和事实的根基，因此创造的教义是包括

在对神的信仰之内。而现代的哲学与科学家多半说：任何人主张这样

的教义，或相信这样的事实，乃是否认我们人类自己的经验。这不但

是说：神创造世界的时候没有人在那里观看，而且在逻辑上也是不可

能的。他们说那是破坏了基本的逻辑律。 

 

今日反对创造教义的辩论是由康德来的。最恰当的莫过于近代哲学家

华德（J。Ward）所说的：“如果我们以为神和世界毫无关系，那么就

没有什么可以引我们进入创造的道理了。”那就是说，如果神真地与宇

宙有关，那他必定受宇宙中条件的约束。古老的创造教义说，神使世

界生出而存在，这里我们说的“使”是什么意思呢？根据我们的经验，

这乃于“结果”二字发生逻辑上的关系。有果必有因，有因亦必有果。

如果神使这世界生成，那么必是因神不能不生出一个结果来。所以这

结果实在也可以说是原因的原因。所以在人类经验中所认可的神，不

是别的，就是需要依靠世界像世界依靠祂这么样的神。 

 

基督教的神不能满足具有自律性的人以上所提的要求。祂说神是自足

的。祂声称创造了世界，并不是由于祂需要，乃是由于祂自由的旨意。

祂创造世界时，本身未变。因此哲学家要说神的存在是不可能的，创

造的教义是荒谬的。 

 



有人说护理的教义也是不合乎我们人的经验。这是自然的。反对神创

造的人，当然也要反对神的护理。有人说，假如宇宙中的万事为神的

护理所控制，世上就没有所谓新事，历史也成为傀儡戏。我可以向你

提出证明神存在的许多事实。 

 

我可以说每件事实必定有个原因。我可以指出人眼睛构造的奇妙，证

明神在自然中的目的；我可以追溯人类以往的历史，以指证为神所指

挥和控制。这些证据都不能使你受感动，因为你会说无论如何看不见

神。你会说原因与目的不过是用以说明我们周围的一切事物。这些事

物的行动也正如我们的行动一样，只适用于我们所能及的地方。 

 

等到有人把基督教的证据提供给你的时候，这过程还是相同。如果我

指出圣经预言的应验，你就说，那当然是我和别人的一种看法，其实

任何人决不可能根据既往的过去就预言将来要发生的事。果真如此，

万事已定。历史就失去新鲜与自由了。 

 

那么，假如我们提到那许多的神迹，你还是会这样否认的。为了说明

此点，我引证现代著名的新神学家白朗博士（W。Adams*Brown）的话：

“拿任何过去的神迹来说，如童贞女生子，拉撒路复活，耶稣基督复

活等，即使能证实这些事确曾发生，你会有什么成就？你只能告知我

们应扩大以前对可能性的看法，或显示我们以往的想法是太狭窄，需

要修改；或提醒我们一向忽略的有关生命之来源与得新生命的问题。

但有一件事你未曾证明，而且是你不能证明的，那就是果真有神迹已

经发生了吗？这是说，这些难题根本不能解决，是不能断定的，除非

直到所有可能作的实验都做过了，才能断定。”白氏在此颇具信心的使

用一种武器，这种武器就是神迹在逻辑上是不可能有的，他就用以抵

挡神迹的观念。许多批评圣经的老将，都是向神迹的这一点或那一点

的证据来攻击，他们向基督教采取一种缓进战术的攻势。 

 

白朗就是以一大批轰炸机来立刻解决问题，所剩下不能立刻摧毁的碉

堡，则待后来扫荡。他想要先赶紧控制全地，所以直接采用了非矛盾。

白朗这样说：可能的仅是我能以找我的逻辑律表示出在逻辑上有相互

的关系。照样如果神迹要占有科学的地位，被承认为真正的事实，那



么就必得在进入科学本土之前首先提出入境许可证，这种许可证是要

神迹经过一种舍弃他们的独特性，而变成普通话的小小的手续，才给

他们。如果神迹也想在科学共和国内有选举权和其他的权利，那它们

必得拿出归化为公民的凭据来。 

 

就拿我们以上所提的这四点，创造、护理、预言与神迹来说这四点就

代表了整个基督教的有神论。这包括了神的概念及祂在我们的身外和

为我们所做的。这些证据已经很多，并且由种种的方法呈现了。但你

总是预备好了一个你以为有效并能发表的一个答案准备回答，说那简

直是不可能的！你就像某小邮局的局长，收到了许多外国信件，说这

些信件如果用我本国的文字写，当天就可投寄，不然，只好暂先放在

无法投寄的信件中。今日一般哲学家抗拒神存在的证据，就是立在如

此的根基上，这根基就是主张若接受这证据就是破坏了逻辑律。 

 

在我尚未达到问题的中心以前，我还要道歉。因为有好多人，如果你

把神存在的证据充分的摆在他们面前时，他们还是不相信有神，这事

使我们非常灰心。所以我们便采取了不得已的方法；由于焦急的想赢

得你的好感，我们就把我们的神打了折扣。既然注意到人们未能看到

事实，我们就让了步，认为他们所应当见闻的是过于困难。由于我们

太急于得人，我们容许了对神存在证据做“或许有”的论调。由于这

种致命的承认，我们已败到这样的地步，就是把神存在的证据，认为

不是一个真的、不得不承认的事情。这样我们就止于见证，而不辩论

了。如果我们就说，辩论的结果是找不到神的；神在我们的心里，这

样我们就仅仅对人做见证说，从前我是死的，现在活了，从前瞎眼，

如今看见，而把一切理智上的辩论都抛在九霄云外了。 

 

你认为神会赞成信从的人采取此种态度吗？我却不以为然。神说祂创

造了这一切的事实，而且又在这些事实上盖了印记，就不能原谅那些

拒绝见闻的人。此外，这种程序是自暴自弃而失败的。所以你重生的

经验见证，若不以客观的事实为根据，就毫无意义。非辩论性的见证，

也就不是见证，非见证性的辩论，也就不是辩论。 

 

我们暂时把这先放下，看一看所谓现代宗教心理学家，就是同哲学家



们站在一条战线上的，是怎样对付我们的见证呢？他们把原初做论据

的事实及其原因完全分开，他们承认那原来的事实，而解释那事实则

由他们自己来从事。宾莫尔大学著名的心理学家路巴教授有一种典型

的说法，他说：“作论据之事实的真实性───在这里所举的直接经验，

是不可攻击的：就是当我感到冷或是热、悲哀或喜乐、灰心或自信，

我真是冷，我真是悲哀，我真是灰心等。一切所有证明我“不冷”的

辩论本身是非常荒谬的；直接的经验是不会遭到反驳的，是不会错的。”

他所说的这一切表面上的东西都使我们充满了希望。但其实是不然的。

他继续说：“如果经验上作论据的事实是不可批评的，至少加给经验上

作论据事实的原因是可批评的。如果我感到冷是由于窗户开了，或者

我感到高兴是因为药物的刺激，或者我重新有胆量是由于神，我这种

确论是超出我真经验以外的，我已加上了一个原因，这种原因可能是

对的，也可能是错的。”这就是说：如果我借着基督而信神，并断言我

是有圣灵重生，心理学家会说：“我们并不否认。”但他还要说：“这一

种经验的事实，根本没有辩论的余地，但是却对我们毫无意义。如果

你要叫我们相信你的经历是有意义的，你必得拿出你经历的原因来，

而我们要考察这原因：使你发生这经历的是鸦片呢？或是神呢？你说

是神。但我们同哲学家一样主张，信神是在逻辑上自相矛盾的。所以

你该回去好好再考虑一番。如果你改变态度，认为你的重生是出于其

他的原因，我们很欢迎你加入哲学与心理学的阵营。” 

 

我们好像变得很尴尬了，我们本来都是同意讲述全部的真理的。如果

我得罪你，那是因为我不敢得罪神。如果我为了得你而不肯伤你的情

面，我就不是见证我的神。其实你这样对付信神的证据，就是把自己

当作神，你用你的智力所急，来当作什么是可能或是不可能的水准。

你已决定总不和指向神的事情接触。你所说的事实，必得有科学和哲

学的立场，必得有你是创造者的印证，来代替而否定神是创造者的印

证。自然啰，我深信你不会假装你是创造大树和大象的，但是你等于

说大树和大象不可能被神创造的，你等于决定永远不要看见也不做一

个被造的，像科学家爱丁吞所说的：“我的网所不能捕获的，就不是鱼

了。” 

 

当然我也不假装说，如果你一遇到这种情形，你就会改变你的态度；



像古实人（即亚比亚尼亚的黑人）不能改变他的皮肤，豹不能改变它

的斑点，照样，你也不能改变你的态度。你是戴上了那牢靠的有色眼

镜，甚至连睡觉都摘不下来，弗洛伊德从来没有瞥见控制人心的罪恶

性。这只有伟大医生，我们的主耶稣借着祂做挽回祭的血和圣灵的恩

赐，才能把那有色眼镜除掉，使你见到事实的真相，而以之为证据的

事实，叫你不得不相信神存在的真理。 

 

现在应该清楚了，我所信的神，究竟是什么样的神了吧。祂是左右一

切的神；创造万物的神，借着护理之工形成我幼年的环境，使我相信

祂，而祂又在我壮年时期，使我借着祂的恩典，既需要相信祂。祂也

是左右你幼年的神，而尚未把这恩典赐给你，使你相信祂。 

 

那你一定说：“那么你和我辩论究竟有什么用处呢？”这有很大用处。

如果你真是神所创造的，你总是接近祂的，拉撒路虽然在坟墓里仍与

基督接近，而被他从死中唤起！真正的讲道人，就是依据这一点，浪

子虽然以为他完全逃避了父亲的权柄，但实际上，他的父亲却早已控

制了浪子所去那个遥远的异邦。理论也是如此，关于神的真正的理论，

是以神为根基，只有这根基才使人类的论证有意义。这种理论，我们

可以意料被神所用，以破坏人自律的虚构。 

 

我看你有点儿急着回家，我也不勉强留你；我盼望下次有机会再和你

谈谈。或者你不太欢迎，因我揭穿了你的庐山真面目。或者你愿意再

谈，这全在乎天父的旨意。在你心灵深处，你已知道我所说的一切都

是真实的。你知道在你生活中缺乏统一性。而你却不要一位赐给这统

一性的神。你说这样的神不能许可有任何新的事。所以你自己就预备

了一个统一性。但是你这个统一性照你自己的定义所说的，不可抹煞

那个完全新的，所以你这个统一性要面对那个完全新而永远触及不到

的。照你的逻辑，你论及可能的或是不可能的。而你所有的论调却都

是空中楼阁，你的标准永不能与真实相符合；你的逻辑声称要处理永

久与不变的事物，而你的事物却完全是改变的事，二者永不可能相遇。

所以你的经历是无意义的。你同浪子一样，在外吃猪食，然而不肯同

浪子一样，悔悟过来，回归天父。 

 



另一方面，由于我对神的信仰，以致在我的经历中找到统一性。当然

这并不是你所要的统一性，也不是由于我自己决定其能有而产生的统

一性，乃是高于我而先于我的统一性。根据神的旨意，我可以寻求事

实，而并不损毁事实。这样，根据神的心意，我可以成为一个好的生

物学家、心理学家或哲学家。在这些不同的科学界中，我可用逻辑辩

论的能力，为要在神的宇宙中，看到他创造的秩序。这种统一性是真

实的，因为是指向在神旨中所有的基本的统一性。 

 

环顾我的四周，在生活的各种范围中，我见到规律的和混乱的，但此

二者是在伟大的安排者之亮光下看到的，神控制此二者。我也用不着

用乐观主义或悲观主义来否认其道理是不真地，而却不得不回来承认

人类和人猿之间的想象动物尚付缺如。我也见到研究心理学的专家，

向下意识及孩童和动物的意识中做深而广的发掘，为要证明一切有关

人类灵魂的创造与护理的道理是错的。结果还是得回来承认在人类和

动物的智慧之间的鸿沟仍旧那么大。我见到那些伟大的伦理学家与科

学家，在超越中探索某事的确实性，而这确实性是无法为完全新的、

总在变迁的潮流冲去，结果他们还是不能发现由逻辑通到事实的桥梁，

也不能发现由真理通向逻辑的桥梁。不过我们发现上述的一切，他们

的看法虽是颠倒的，但他们的报告却有很多是真的，我只要把他们的

报告颠倒过来，作为万事万物的中心不是人而是神，我就可以有一个

像神要我看见的那种事实的奇妙昭示。 

 

如果我的统一性足够包括一切反对我这统一性者的努力，照样它甚至

也能包括他们那些已经重生的人所不能见闻的。我的统一性就如孩子

同他的父亲走过森林一样。小孩并不惧怕，因他知道父亲能替他处理

一切。所以我承认对于信仰神和祂在自然与圣经中的启示，会有些我

不能解决的“难题”。其实在我所面临的每一事实的关系中都有一奥秘，

因为所有的逝世在神里面都有它最终的解释───祂的意念高过我们的

意念，祂的道路高过我们的道路。我所需要的正是这样的神。没有这

样的神───就是圣经中的神，有权威的神，自足的神，因此是人所不

能完全理解的神───那么任何事都没有理由。没有人能够解释凡他所

看见的，唯有信神的人有权利主张凡是究竟有一个解释。 

 



所以当我年轻的时候，我在各方面受环境的影响，使我不能不信神。

但我现在老了，仍然不能不信神。 

 

我现在相信神，是因为没有这位左右一切的神，人身及是空幻的。 

 

我在辩论之后并不能改变你，不过我相信我的辩论是健全的。我主张

信神不仅是合理的，有如信奉其他别的信仰一样合理而已，也不只是

比相信别的稍微可靠，或者更可靠的无比而已。我总要主张除非你信

神，你就不能合理地信任别的。即因为我相信这样一位神，这位神不

但左右了我，也左右你的神，我就知道由于生理学家，心理学家，伦

理学家和圣经批判学家的贡献，你就把我今天下午对你所说得都减低

为顽固的权威家循环式的漫谈，以为心满意足。是的，我所说的实在

是一个循环；因为我的漫谈是以神为转移的，所以现在我把你交给这

位神和祂的怜悯。  

 

——完—— 


